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〔摘 要 〕 对科研机构的评 估是 目前 国内乃至 国 际学术界都十分重 视的问题
,

本文结合 国内现有

的科研评 估情况
,

借鉴德意志研究联合会 ( D F G ) 20 03 年资助与排序的年度报告的评估排序方 法
,

分

析和讨论在我国高校科研评 估中应当注意的一 些问题
。

[关键词 ] 科技评估
,

D F G
,

科研机构

近年来
,

国内民间的各类大学排序引起社会的

关注
。

这些排序 中数据 的选取
、

标准的建立和方法

的运用
,

都不同程度地存在这样和那样的问题
,

有的

排序甚至表现出明显的商业气息
,

因而引来不少非

议
。

于是在我国如何科学
、

合理地开展大学和科研

机构的评估
,

特别是对研究型大学的评估
,

成为一个

值得探讨的重要问题
。

本文 将 以 德 意志研 究联 合会 ( DGF 一eD ut s hc
e

F o
sr e h u n g s g e m e i n n s e h砍 )出版 的 2 00 3 年度 资助与排

序报告为例
,

介绍 D F G 对大学和研究机构相对全面

和客观的评价与综合排序方法及主要结论
,

结合国

内现有对大学评估状况
,

分析德国科学评估体系给

予我们的启示
。

1 德国的科研资助形式及 2 00 3 年度 D F G 资

助与排序报告概况

德国高度重视发展高等教育
,

不断进行科技体

制的改革
。

德国政府负责教育和研究的机构是联邦

教育与研究部 ( B M B )r
,

为有关大学和科研机构提供

事业拨款
。

而德意志研究联合会 ( D F G )则负责制定

和执行 国家的科研和工程技术项 目
,

为研究机构提

供科研经费
。

因此
,

D FG 是德 国政府最重要的科研

经费来源渠道之一
,

它提供的科研项 目经费 中包括

雇用研究人员的费用
、

仪器设备费和科研业务费用
。

最近几年
,

D FG 通过设立重大研究计划
、

重点资

助项 目
、

优势研究 中心
、

区域性
一
跨地区联合 中心等

方式
,

资助了一批新型
、

交叉学科项 目
,

它对德 国科

研发展的导向作用不容忽视
。

其次
,

一些基 金会 以

资助各国优秀青年学者方式
,

间接支持科学研究
,

如

洪堡基金会
、

德国学术交流服务 中心 ( D A A n) 等
。

德

国各州政府也以不 同方式
,

为地处州 内的大学和研

究机构提供不 同形式 的研究经费
。

另外
,

一些大型

企业的基金会
,

如大众汽车基金会也提供部分研究

经费
。

作为科学和技术研究大国和建设研究型大学的

先驱
,

近年来非常重视对大学和科研机构的研究状

况进行评估
。

200 3 年度 D F G 资助 与排序 报告是继 19 97 和

2以刃 年之后
,

D FG 第三次公布 的资助 与排 序报告
。

与前几次报告相比
,

不仅扩充了原有数据范围
,

而且

增加了新 的尝试
。

首先
,

报告总结了由 D FG 对研究

机构的原始评估内容
,

分析了参与 D F G 联合项 目的

不 同机构之间的科研合作关系
。

其次
,

报告中增加

了获资助机构的总科研经费 (含来 自 D F G 以外的经

费 )情况
。

另外
,

报告还通过统计德国国际交流服务

中心
,

以及洪堡基金会所提供的资助客座科学家的

数字
,

分析了研究工作的国际化程度
。

2 00 3 年度 的

报告包括 了大量的统计表格和图形
,

对各类统计数

据结果进行了综合分析
。

该报告本身在网上公布
,

同时还提供有关数据的检索服务
。

2 2 00 3 年度 D F G 资助与排序报告的数据和

评估指标介绍

这份报告 的主要统计数据
,

除了 D F G 自身的基
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础科学数据 以外
,

还 有来 自于 国家政府机构
、

基金

会
、

欧洲联盟委员会等部门的统计结果
,

以及独立 的

针对研究论文的专业信息计量学分析报告
。

多侧面

的综合数据分析结果 的利用
,

不仅确保了该报告来

源数据的可靠和准确
,

也保证了评估结果的客观和

公正
。

报告分别按照以下几类指标对高等学校进行分

类和排序
,

这些都是属于单项指标的排序
。

最后
,

根

据这几项指标排序进行汇总
,

给出从科学研究角度

对高等学校的总体排序
。

( l) 联邦统计局提供的科研经费和科研人员情

况
:

按照研究机构的类型和获资助经费类型进行统

计汇总
。

该报告统计资料涉及不 同类型的高等学校

34 9 所
,

科研经费总量达 4 85 亿欧元
。

( 2 ) D FC 资助情 况
: 19 9 9一 2 0 0 1 年间 D F G 共资

助 42 00 0 个项 目
,

资助经费 35 亿欧元
。

获资助高等

学校 14 2 个
,

另外有 44 5 个高校以外的研究机构
。

D F G 的研究计划分为四类
:

( ! )单项资助
,

占总

经费 54 % ; ( ii )协作计划
,

占总经费 40 % ; ( }!i )优秀

青年学者资助
,

占总经费 4 % ; ( IV )各类奖项
,

占总

经费 1%
。

其中
“

协作计划
”

中资助强度最大的是重

要领域计划
,

类似 于我 国重 点基础 研究 规划项 目

(9 7 3 计划 )
,

其次是重点项 目
,

资助强度和范围小于

重要领域计划
。

各种类型的研究 中资助也列在协作

计划中
。

( 4 ) D F G 评审专家情况
:

通过整理 D F G 7 5 00 0

份评审材料
,

对其 中来 自 4 25 所 高校和研究机构的

评审专家的个人信息进行分类统计
。

这份报告中将

高校拥有的评审专家列为重要的评估指标之一
。

D F G 的评 审专家分 为领域评审专家 ( 100 0 人 )

和专项评审专家 ( 90 00 人 )
。

领域评审专家 由前 沿

领域专家
、

科学顾问
、

战略科学家和决策阶层人士组

成
。

本报告中评审专家任职的时间段为 19 %一 19 99

和 200 0一2 00 3 年
。

D GF 资 助 的 协 作研 究 计 划

( 19 9 9一 2 00 1) 包括 1 12 9 项重要研究领域
、

重点研究

计划
、

研究生院
、

研究 中心等资助情况
。

在报告选出

的 4 8 2 项研究计划中
,

除了协作研究计划外
,

还增加

了网络式合作计划的分析
,

如协作 网络计划 的中心

位置
,

研究 团队在本地 区
一
跨地区合作

、

高校
一

高校

以外研究机构合作的作用
,

讨论合作研究 的特点和

优势
。

协作研究计划涉及 101 所高校和 2 50 个研究

所
。

( 5) 洪堡基金会 ( A v H )资助情况
:

资助来 自不同

国家的青年学者
,

资助方式分为洪堡学者和洪堡奖
。

在 19 97 一 2 0 01 年间共有 25 00 位洪堡学者和 4 50 个

洪堡奖获得者产生
。

报告分析 了洪堡 基金与 D FG

资助领域
、

来源国家
、

研究领域分类之间的关系
。

涉

及 80 所高校和 巧 5 个研究所
。

( 6 )德 国学术交流服务中心 ( D A A D )资助情况
:

在 2 0 0 0一 2 00 1 年间得到资助到德 国高校工作 的外

国科学家有 2 800 人
,

学生和研究生 14 7 00 人
。

报告

分析 了这些学者所在德 国高校
、

来源国家以及涉及

的研究领域
。

( 7) 欧盟第五框架计划合同情况
:

在 199 8一 20 02

年间欧盟第 五框 架共 签订 了 17 00 0 个 涉及 欧洲 内

外的合同
,

参加 国家有 1 10 个
,

1 13 所德 国高校承担

了 21 4 5 个项 目
。

报告分析 了承担这些欧盟项 目的

各高校
、

国家之 间协作形式
,

以及每所德国高校参加

第五框架计划的数 目
。

( 8) 科学论文的计量学分析数据
:

报告采用 了德

国以外的两个独立的信息计量学研究中心—
瑞士

日内瓦科学技术研究 中心 ( CE S T ) 和荷 兰莱顿 大学

的科学技术中心 ( CW ST )的研究结果
,

对德国在美国

科学信 息所 ( 15 1) 制作 的 大型科 学论 文检索 工 具

w eb
。 f nK ow le d g e 内收录的国际科技论 文进行统 计

分析
。

这两个来 自于独立机构的分析结果使得 D F C

的整体分析更加全面和客观
。

c SE T 是专业从事独立 的科学与技术研究分 析

评估 的研究机构
,

它按照专业的信息计量学方法
,

根

据官 方公 布 的 标准 数 据 进 行分 析
。

D F G 采用 了

C E S T 对德国 47 所高校发表国际论文数量和引文情

况的统计结果
。

进 人 C E S T 确定
“

国际科学研究冠

军队
”

的研究机构
,

以全球 1/ 5 的论文数量
,

占据全

球约三分之一的被引证频次
,

显 示出这些机构的国

际学术带动作 用
。

CW件 根据 15 1数据库建立 了 自

己的分析数据库
,

其以 SCI 论文为基础的专项分析

报告 被 国 际组 织 采 用
。

D F G20 03 报 告 中 引用 了

C w 花 有关德国医学论文发表情况 的分析
,

分析 了

19 9 4一 199 8 年间 39 所德国高校的论文被引用情况
。

利用 以上数据来源
,

统一采取 D FG 的学科分类

方法
,

200 3 年度 D FG 资助与排序报告对高等学校进

行了若干个单项指标的分类和排序 (涉及排名表格

40 余个 )
,

按照资助领 域
、

高校经费来源
、

人 均资助

强度
、

D FG 评审专家数
、

洪堡基金获得者
、

D A A D 学

者
、

主持网络合作项 目数
、

参与欧洲联盟第五框架计

划
、

发表国际论文的
“

研究机构冠军队
” 、

科学论文引

文指数等栏 目分别以表格形式公布
。

最后
,

再根据

这几项单项指标 的排序结果进行汇总
,

给 出一个综
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合的排序结果 (见表 1)
。

表 1德国高等学校排序汇总 (按照学校总体实力排序 )

高等学校名称 一2 34 5 6 7 9 810 11

亚深技术大学AC A A A BC A A A n
.

a
.

慕尼黑大学A A A A A A A A A A A

慕尼黑技术大学A A BA A A A BC A A

图宾根大学A A BA A A A A BA A

艾 朗根
一

纽伦堡大学A A A A B BAC C A B

海德堡大学A BA A A A A A A A A

斯图加特大学A DA B BC B BA BC

伍兹堡大学AC B B B B BC DB B

洪堡大学A A A A A A BC A A B

卡尔斯鲁厄大学AC DAC A A A B BC

弗莱堡大学C A A B B B B BA B B

波恩大学 BA A A B B BA A A B

柏林 自由大学 BA B B BA A A AC A

汉堡大学 B人A BA AC A A B B

哥廷根大学 B B BC C A A A A BA

参与统计 的高校数 0 87 90 7 9 8 80 0 0 7 8 897 90 84 7

注 l :

表 中的 1
.

G D F资助 ( 1 999一2 创) 1年 ) ;2
,

教 授人数 ( 2 (X X)

年 ) ; 3
.

科研人员 总数 ( 2以Xj 年 )
; 4

.

科研经费 ( 19 99 一 2(x x〕年 ) ; 5
,

主

持网络协作项 目( 199 9一 2以〕1 年 ) ; 6
,

D F G 评审专家数 目( 19 99 一 2侧〕1

年 ) ;7
.

洪 堡学 者数 ( 1997 一2创 ) l 年 ) ; 8
.

D A A D 学 者 数 ( 2侧洲卜一 200 1

年 ) ; 9
.

D AA D 学生与研究生数 ( 2仪旧一 2 00 1 年 ) ; 10
.

欧盟第五 框架项

目数 ( 19 98 一200 2 年 ) ; 1 1
.

国际 学 术 期 刊 论文 数 ( 19 94 一 199 9 年 )

CE S T o

注 2 : A : D F G 排名 1一 10 , B : 11一 2 0 名
,

C : 2 1一 30 名
, D : 3 1一

叨名
,

E
:

41 一50 名
,

F :

51 一6O 名
, n

. a
.

:

无此项 资料
.

注 3
:

仅列 出在统计时间段内获得 DF G 资助 总数超过 3侧X〕万 欧

元的高校
。

可以相对客观地反应出一所大学的水平
。

该报告的

各评估指标数据是长期积累的结果
,

不是短期 内靠

引进
,

或者突击某个单项指标能够改变的
。

另外
,

从 D F G 对高校的综合排序表 的排名结果

可以看出
,

D F G 对 自己资助多的学校有偏爱
,

如亚深

技术大学在 11 个指标中有 7 个排列前 10 名 ( A )
,

而

慕尼黑大学所有指标 均为 A
,

但是由于亚深技术大

学获得 D FG 资助总数第一
,

被排在综合排序第一的

位置
。

表中名列前几名的大学都是国际一流大学
。

这正验证 了 D FG 资助评估体系的重要核心
,

即

D F G 资助的情况是衡量科研机构的学术活跃程度和

研究水平的指标
。

正是 由于 D FG 为科学工作者提

供资助
,

才使得这些科学工作者能够用他们最好的

思想
,

通过项 目的形式建立最好的研究机构
,

为青年

学者提供科学训练的条件
,

并且参 与 日益激烈 的竞

争
。

D F G 作为德 国最 主要研究资助机构
,

它的这种

以我为主
、

兼顾并存的综合评估方式是成功的
、

合理

的
。

3
·

对 200 3 年度 D F G 资助与排序报告的分析

和认识

D FG 以其资助经费总量为主线
,

兼顾其他指标

对高等学校和研究机构进行评估
,

研究报告综合
、

全

面地介绍了德 国高校和研究机构 的科研 现状
,

也可

以认为是某种类型的排序
。

这种做法的好处是内行

可以从分项 排序 中找 出某所高校 的位 置
,

如 : 获得

D F G 的资助总量
,

D FG 评审专家数 量
,

国际化程度

等
。

而外行可以从总的排序 中大致得到哪些高校是

德国最有影响的学校
。

从高校的综合排序 (见表 l) 指标安排中可 以看

出
,

德意志研究联合会的评估体系不是单指标的
,

而

是综合了与研究有关的几个重要参数集合而成
。

与

国内现存各类评估体系不同的是
,

这个体 系特别强

调国际化的合作研究和学术带头人的作用
,

表现在

其重要指标
: 洪堡学者

、

D A A D 学者人数
,

负责欧盟

计划项 目
,

以及 D FG 评审专家人数
、

主持重大项 目

数等
。

熟知科学研究 的人一眼可 以看出
,

这些指标

4 讨论和借鉴

近年来
,

对高等学校的评估和分类成为社会关

注的问题
。

2 00 3 年 5 月科学技术部
、

教育部
、

中国

科学院
、

中国工程院
、

国家 自然科学基金委员会五部

委联合发 布了
“

关于 改进科学 技术评价 工作 的决

定
” ,

从国家层面规范 了学术评价工 作
。

德 国 D F G

的最新报告
,

为我们提供 了一份非常有价值的参考

资料
,

其 中很多研究方法值得我们借鉴
。

4
.

1 文理科综合的科研资助体 系

D FG 作为德国主要的基金资助单位
,

它 的资助

范围涵盖了我国的国家 自然科学基金委员会
、

中国

社会科 学 院
、

中国科 学 院
、

中 国工 程 院等
。

因此
,

D F C 公布的资料具有高度的权威性
,

不同高校文科
、

理科
、

医科
、

工程领域的资助总量可以显示在同一份

资料上
,

例如亚深技术大学
、

慕尼黑大学
、

慕尼黑技

术大学位于 D FG 资助的前三名
,

而其他的各类指标

从不同层次说明获得资助高的单位整体实力也相应

的强
。

虽然亚深技术 大学有强大的工程优势
,

但是

慕尼黑大学 的文科
、

理科优势使这两类不 同的大学

的总体实力相当
。

我国 目前的科研资助体系与德 国相比
,

首先文

理学科分布相对分散
,

如 国家 自然科学基金和社科

基金之间就存在着明显差异 ; 其次各部 门之间缺少

相同的信息标准
,

以及交流和共享的机制
,

如科研机

构人数和总经费数的统计
。

由此导致 了目前科技评



10 2 中 国 科 学 基 金 2 (M】5年

估数据的欠缺和不准确
。

所以
,

目前 国内的一些评

估体系存在明显的数据衔接和处理 问题
,

很难进行

直接比较
,

从而其评估结果也就难以令人信服
。

4
.

2 评估体系多指标兼容并包
,

数据来源多样客观

一个合理 的评估体系应 当采取较为宽泛 的方

式
,

特别要避免用单一指标描述复杂 的大学整体状

况
。

这份报告对高等学校的最终排序
,

正是按照这

个思路进行
。

特别值得借鉴 的是
:

每个单项的参数

可以首先采取简单排序的方法
,

报告 中形成了大量

这样的表格
,

如按照科研经费的总量排序
,

最终排序

再按照个指标每十名一组的整合方式进行 比较
,

形

成一个综合的评估结果
。

这种做法与美国佛罗里达

大学人文社科研 究中心 ( hT
e
eC in e r

)的评估方法类

似
。

准确的统计数据来源是获得合理的分析结果的

关键
。

这份报告数据来 自德国联盟统计局和重要的

基金会
,

数据比较准确可靠
。

同时
,

报告直接利用了

第三方独立机构针对德 国高校的研究结果
,

如瑞士

伯尔尼科学技术研究 中心 ( C E S T )和荷 兰莱顿 大学

科学技术中心 ( C WT )S 关于国际论文 的统计和单个

领域 (医学 )的详细分析
,

既提高了数据的准确性
,

又

减少分析工作 的成本
。

4
.

3 科研经费和主持重大项 目情况体现科研整体

实力

在这份报告中反复体现的一个基本理念
,

即能

够获得大量经费的学校必然整体排序靠前
,

而 D F c

资助强度高的学校为最好的学校
。

表 1 说明了这个

道理
。

在 D F G 的评价体 系 中
,

一所高校 的总 经费

(包括人员 费
、

运行管理费
、

科研 经费
、

基础设施 费

等 )和人均经费都是非常重要 的指标
,

它体现一所高

校的整体实力
,

不容忽视
。

有关科研经费的统计 口

径及其变化情况
,

是我国科研评估工作应 当注意的

问题
,

标准的统一的数据源
,

才能保障统计数据的准

确性
。

另外
,

所谓主持重大合作项 目数
,

即承担 D F G

网络式国际合作项 目和欧盟第五框架项 目情况
,

可

以反映研究机构的优秀科学家的能力和研究机构本

身的合作研究能力
,

同样也是整体实力的体现
。

4
.

4 研究队伍情况体现科研能力和活跃程度

被 D F G 聘请的评审专家人数是 2 00 3 资助排序

报告的重要指标之一
,

它是研究机构参与 国家科技

政策和管理能力的体现
,

也可 以从一个侧面表现科

研机构的整体实力
。

获德 国学术交流中心 ( D A A D )

和洪堡基金资助的青年学者和研究生的数量
,

可 以

反映一个机构的研究 队伍整体水平和活跃程度
,

以

及 国际合作的能力
。

我国的各类排名和评估体系中

普遍缺少这类指标的统计和分析
。

4
.

5 研究论文统计客观公正显现优势学科

个别学科的带动作用可以提升一个学校的国际

学术界影响
。

根据瑞士 C E S T 统计 的
“

科 学研究世

界冠军队
”

在某个学科领域的作用可 以看出
,

发表一

定数量的论文和获得较高的引证频次
,

是衡量学术

水准的国际公认 的重要标准
。

C sE T定义人选
“

科学研究世界冠军队
”

的机构

必须同时满 足两条判据
:

( l) 在 19 94 一 19 99 年间最

少在 15 1公布的一个子领域中 (总数 17 0 个 )至少发

表 50 篇论文 ; ( 2) 在这些领域 同一时间段发表论文

的引证频次超过世界平均引证的 20 % (或者用所谓

相对引征指数 R e zat i v e e i t a t io n I n d e x

表示
: R z x > 2 0 )

。

这些研究单位在某些研究领域中发表国际论文和论

文的应用方面表现出色
。

这些仅 占全球 2% 的冠军

队单位发表 500 万论文
,

其 中符合人选判据的论文

160 万篇
,

占全球 22 %
,

而其被引证频次 占全球约 三

分之一
,

显示 出这些单位对 国际学术的带动作用
。

荷兰莱顿大学 CWST 中心对医学领域 1999 一 20 01 年

度发表的国际论文研究表明
,

一流学校
,

如慕尼黑大

学 ( 7 5 00 篇 )
、

海德堡大学 ( 60 0 0 篇 )发表大量国际论

文
,

且具有最高的引证频次
。

我们最近对北京大学

校本部和医学部科研论文的发表情况与被国际学术

界引用做 了系统调查 〔̀
,

2二
,

发现学校优势 学科与论

文发表和引用的相关性
,

并且为学校的未来发展提

供重要参考
。

一位著名 的德国科学家 H
.

lG iet
e r

曾经提出关

于对科研机构 的评估条件
:

( l) 科研经费
:

即能否争

取到国家或者国际性 的重大科 研项 目 ; ( 2) 科研论

文
:

即是否平均每位科研人员每年发表有 国际影 响

的重要论文 1一 2 篇 ; ( 3) 科研奖励
:

即是否能够获得

国际或者 国内重大科研奖励
。

这看似简单的评估条

件
,

其内涵确实全面和深刻的
。

结合 D F G 的评价指

标
,

探讨德 国科研评估体系
,

将有益于完善国内高校

的科研体制
,

加快我 国研究 型大学 向学术卓越方向

迈进的步伐
。
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于一个致力于促进发展的国家
、

社会
、

制度来说
,

为

科学研究提供必要的社会承认认可机制
,

用看得见

摸得着的利益分配
、

人文氛围
,

客观
、

有效
、

适时地激

励先进
,

鞭策落后
,

就显得尤为重要
。

这就需 要政

府
、

企业
、

组织
、

社会 以有效的储备
、

积累的集成来支

撑创新性技术发展平 台的长远观点
,

为科学研究予

以相应的投入
、

关 :乍
,

形成社会公众性的认可
、

支持
、

赞美来维护创造者 (科学家 )的利益
,

来激励在崎岖

的道路上勇于攀登者们为 了民族
、

国家乃至于人类

的文明与发展忘我的探索和奋斗
。
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